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dass auch beim zweiten Tatbestandsmerkmal der Beitrags-
pflicht in Bezug auf den gednderten Vorteilsbegriff eine un-
zuldssige verfassungswidrige Riickwirkung auf abgeschlosse-
ne Rechtslagen, die bis zum 11. Februar 2016 nach dem

grundstiicksbezogenen Vorteilsbegriff zu beurteilen sind,
festgestellt werden konnte. Die mafSgeblichen Verfassungs-
fragen sind durch das BVerfG im Zusammenhang mit der
unzulissigen Rickwirkung bereits geklart.
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Seit der amerikanischen Prisidentschaftswahl sind Fake
News, gemeinhin als falsche Nachrichten verstanden, die
uber das Internet insbesondere von soziale Medien verbreitet
werden, und Propaganda, also die Verbreitung falscher
Nachrichten zur Durchsetzung politischer bzw. wirtschaftli-
cher Zwecke sowie die richtige journalistische Reaktion
ganz oben auf der Agenda der medienpolitischen Diskussio-
nen.! Dabei sind Fake News und Propaganda sind nichts
wirklich Neues. Einige Beispiele:

m  Wir feiern in diesem Jahr in Deutschland den 500. Jah-
restag der Reformation. Die wechselseitigen Flugschrif-
ten Luthers und seiner Wegefahrten auf der einen Seite
und der Katholischen Kirche und IThrer Protagonisten auf
der anderen Seite belegen, daf$ sich beide Seiten nicht nur
nichts schenkten, sondern sich wechselseitig mit frei er-
fundenen Diffamierungen iiberhiuften.?

m Der Siegeszug Napoleons war nur moglich durch die
massenhafte Verbreitung seiner nicht unbedingt jedes
Mal mit der Wirklichkeit in Bezug stehenden Thesen und
Programmatik.3

m Fir die Kriegsgegner des ersten Weltkriegs war die Ver-
breitung wechselseitig die andere Seite herabsetzender
bzw. ins Zwielicht riickender Falschinformationen Teil
der Kriegsfuhrung bis hin zur Festschreibung einzelner
Propagandathesen zur Demiitigung der Verliererseite im
Versailler Vertrag mit den bekannten Konsequenzen.*

m Die schon im Ansatz vollig absurde Inszenierung eines
Uberfalls auf den Sender Gleiwitz am 31. August 1939
diente den Nazis als Legitimation des deutschen Angriffs
auf Polen am 1. September 1939.°

m  Der angebliche Angriff nordvietnamesischer Schnellboote
auf den US-Zerstorer Maddox war fir US-Prisident
Johnson die Begriindung des militarischen Eingreifens
der USA in den Vietnam-Krieg.®

m  Angebliche Hilferufe von ,,dem Sozialismus treu ergebe-
nen Personlichkeiten® in Staat und Partei der CSSR
rechtfertigten die Besetzung der Tschechoslowakei durch
Truppen des Warschauer Paktes im August 1968.7

m Die Vorlage gefilschter Dokumente tber das angeblich
bedrohliche irakische Arsenal an Massenvernichtungs-
waffen dienten der USA zur Legitimation des zweiten
Irak-Krieges 2003.8

Wird aber der Journalismus durch Fake News und Propa-
ganda zu einem Schlachtfeld? Anders gefragt, was haben
Fake News und Propaganda eigentlich mit Journalismus zu
tun?
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Natiirlich haben Fake News und Propaganda aufgrund der
flichendeckenden Durchdringung bzw. Nutzung des Internet
durch den ganzen iiberwiegenden Teil der Bevolkerung je-
denfalls seit Beginn des Web 2.0 aufgrund ihrer Verbrei-
tungsgeschwindigkeit und ihrer Breitenwirkung eine andere
Qualitat. Mit Journalismus haben Fake News und Propa-
ganda dadurch jedoch unverandert nichts zu tun. Denn Me-
dien erfillen eine fir die freiheitliche Demokratie unerlafsli-
che offentliche Aufgabe, indem sie Nachrichten von offentli-
chem Interesse recherchieren und verbreiten, Stellung neh-
men, Kritik iben oder auf andere Weise an der freien indivi-

Der Autor ist Rechtsanwalt in Berlin und Honorarprofessor fur Medi-
enrecht an der Europa-Universitét Viadrina Frankfurt (Oder). Der Bei-
trag ist die lberarbeitete und mit FulBnoten erganzte Fassung der

Keynote ,Journalism as a battlefield — Fake News and Propaganda“

des Autors auf dem 11. Workshop der internationalen Art. 10 EMRK-

Arbeitsgruppe in Zusammenarbeit mit dem Medienprogramm Siid-

osteuropa der Konrad-Adenauer-Stiftung vom 13. — 15. September

2017 in Skopje. Der Vortragsstil wurde beibehalten.

1 Vgl. Seibert, Was sind Fake News?, http://www.tagesschau.de/
ausland/wahlkampf-manipulation-fakenews-cyberattacken-101.html
(letzter Aufruf 17. September 2017); Pénitz, Liigen haben schnelle Bei-
ne, textintern, 26. Januar 2017, S. 5ff.; Ahrens, Fake News — was tun?,
textintern, 18. Mai 2017, S. 2 ff.; Lossau, Gefahrden Fake News die De-
mokratie?, Konrad-Adenauer-Stiftung eV.,, Analysen & Argumente Juli
2017, Ausgabe 263/2017, http://www.kas.de/wf/de/33.49491/ (letzter
Aufruf 17. September 2017).

2 Vgl. z. B. Reinhardt, Luther der Ketzer. Rom und die Reformation, 2.
Auflage Miinchen 2016.

3 Vgl. Piereth, Bayerns Pressepolitik und die Neuordnung Deutschlands
nach den Befreiungskriegen, Miinchen 1999, S. 37 ff.

4 Vgl. Scriba, Lebendiges Museum Online, Erster Weltkrieg Kriegspropa-
ganda, Deutsches Historisches Museum, Berlin 8. September 2014,
https://www.dhm.de/lemo/kapitel/erster-weltkrieg/propagan-
da.html (letzter Aufruf 17. September 2017).

5 Vgl. Kellerhoff, Ein schlechtes Horspiel eroffnete den Weltkrieg, Die
Welt 31. August 2014, https://www.welt.de/geschichte/zweiter-welt-
krieg/article131733252/Ein-schlechtes-Hoerspiel-eroeffnete-den-Welt-
krieg.html (letzter Aufruf 17. September 2017).

6 Vgl. Meinert/Reber, Die Kriegsliige von Tonkin, Zeit Online 30. Juli
2014, http://www.zeit.de/wissen/geschichte/2014-07/vietnam-krieg-
usa-50-jahre (letzter Aufruf 17. September 2017).

7 Vgl. Der sowjetische Einmarsch in Prag, Die Zeit 23. August 1968,
http://www.zeit.de/1968/34/der-sowjetische-einmarsch-in-prag
(letzter Aufruf 17. September 2017).

8 Vgl. Amerikanische Regierung legte falsche Beweise vor, Spiegel On-

line 10.Juli 2003, http://www.spiegel.de/politik/ausland/irak-krieg-

amerikanische-regierung-legte-falsche-beweise-vor-a-256539.htmi

(letzter Aufruf 17. September 2017).

407



Kleine Beitrage / Berichte | Weberling - Journalismus als ein Schlachtfeld — Fake News und Propaganda

duellen o6ffentlichen Meinungsbildung mitwirken.® Dabei
sind sie verpflichtet, jede Nachricht vor ihrer Veroffentli-
chung mit der nach den Umstinden gebotenen Sorgfalt auf
Herkunft und Wahrheitsgehalt sowie den Schutz tiberwie-
gender privater und offentlichen Interessen hin zu uberpri-
fen.10 Es ist die gesetzliche Pflicht der Medien, jedem Biirger
als Souverdn der Demokratie Informationen als Rohstoff fur
seine Meinungsbildung zur Verfigung zu stellen und ihn
durch kritische Kommentare und Stellungnahmen zur Mei-
nungsbildung anzuregen. Medien machen aber nicht die
Meinung.!!

Natiirlich firchten Medien um ihren Ruf: Sie sind tber-
haupt nicht in der Lage, eine derartige Fille von Nachrich-
ten zu recherchieren und bereitzustellen, wie das tagtiglich
eine Vielzahl selbsternannter Biirgerjournalisten aus ihrer
subjektiven Perspektive oder durch Maschinen (,,Bots*) ver-
vielfachte private oder staatliche Desinformanten tun. Medi-
en, die darauf nicht sofort eingehen oder eben nur eine gut
(oder weniger gut) begriindete Auswahl von pressemifSig
sorgfiltig recherchierten Nachrichten und Geschichten brin-
gen, werden mit wohlfeilen Vorwiirfen wie ,,Liickenpresse
oder (schlimmer) ,,Liigenpresse* konfrontiert.12

Als Allheilmittel zur Immunisierung der Bevolkerung gegen
Fake News und Propaganda wird weithin die Steigerung der
Medienkompetenz bzw. der Allgemeinbildung der Bevolke-
rung angesehen.!3 Natiirlich ist Steigerung der Allgemeinbil-
dung der breiten Bevolkerung durch eine nachhaltige Star-
kung des Bildungssystems ein Schliissel zur Immunisierung
gegen falsche Nachrichten und Propaganda. Ich halte aber
nichts davon, immer nur auf die Steigerung der Medienkom-
petenz zu hoffen, da sie in der Gesamtbevolkerung jedenfalls
nicht in absehbarer Zeit und vor allem aber nicht zeitnah
herbeizuftihren sein wird.

Auch wenn grofSe Social Media-Konzerne Verifizierungsab-
teilungen zur Verhinderung von Fake News einrichten, an-
dern diese nichts daran, daf$ sie in erster Linie mit den durch
ihre Tatigkeit gewonnenen Daten Geschafte machen wollen
und deren Leitlinien dort hochst eigene Interpretationen von
Sitte und Moral sowie Recht und Gesetz sind. Social Media-
Konzerne waren und sind keine Bestandteile eines seriosen
Journalismus.

Ich halte erst recht nichts davon, wenn Beitriage aufgrund
von Prifungen mit einem Warnschild ,,Fake News“ versehen
werden. Im tbrigen: Wie soll mit der Fille selektiver Wahr-
heiten im Netz umgegangen werden, insbesondere der Fiille
zwangslaufig selektiven Resultate der Schwarmintelligenz in
Wikipedia?1#

Der Kernbereich der Tatigkeit serioser Medien ist wie bereits
dargelegt ihre offentliche Aufgabe zur Unterrichtung der Ge-
sellschaft tber alle Fragen von offentlichem Interesse und
ihre Verpflichtung zur Einhaltung der pressemifSigen Sorg-
falt bei dieser Tatigkeit. Dafiir stehen sie und dafiir werden
sie auch zunehmend geschitzt. Seriose Recherchen und die
Einhaltung der pressemifigen Sorgfalt kostet zwar Geld.
Die publizistischen Produkte serioser Medien stehen da-
durch aber fiir Validitat.

Anders als Biirgerjournalisten orientieren sich seriose Medi-
en an Pressekodizes, in denen allgemein akzeptierte ethische
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Grundsidtzen journalistischer Arbeit jeweils zusammenge-
fasst sind.!® Verantwortlich fiir von seriésen Medien recher-
chierte und verbreitete Nachrichten sind ausgebildete Re-
dakteure und keine Journalismusroboter. Maschinen und Al-
gorithmen haben kein Verantwortungsbewusstsein!'®
Seriositdt und Validitit der verbreiteten Inhalte ist demnach
das fiir jeden aufmerksamen Mediennutzer erkennbare Mar-
kenzeichen serioser Medien, die nicht zuletzt Fake News
und Propaganda als das entlarven, was sie sind, vorsitzliche
»Lugen-“ und/oder ,,Liickennachrichten®.

Journalismus ist ein Schlachtfeld. Denn serioser Journalis-
mus ist in der Demokratie das entscheidende Instrument im
Kampf um die Informationshoheit, um die Wahrheit, damit
die Burger sich ihre Meinung fundiert bilden konnen und so
souverdaner und nicht manipulierter Akteure der Demokratie
sein konnen.

Zudem mussen die Moglichkeiten jedes Einzelnen zur
Durchsetzung seiner Rechte gegen die Verbreiter von Fake
News gestarkt werden. Die Pflicht fur Anbieter sozialer
Netzwerke in Deutschland im neuen § 5 Abs. 1 NetzDG zur
auf der Plattform leicht erkennbaren Benennung eines ver-
antwortlichen Zustellungsbevollmichtigten im Inland durfte
die Durchsetzung der Rechte von Fake News betroffener
Personen erheblich erleichtern.!”

Damit gewinnen seriose Medien ihre derzeit gefihrdete uner-
lassliche Rolle fur die freiheitliche Demokratie wieder zu-
ruck, indem sie alle Staatsbiirger ausreichend und zuverlas-
sig uber das Geschehen in ihrem Land und der Welt infor-
mieren und ihnen damit die Moglichkeit zur gleichberechtig-
ten Teilhabe an der demokratischen Willensbildung und
-austibung sichern.
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